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En Coyhaique, siendo las 14:30 horas, del 07 de enero del afio 2021, se inicia la Sesion N° 01/2021
del Senado Universitario.

La sesidn se realiza por videoconferencia a través de la plataforma Meet, dado las medidas de
distanciamiento social dispuestas por la autoridad a consecuencia de la Pandemia Mundial del
COVID-19.

Asisten a esta sesion, los senadores/as: Claudia Aranda Bellenger, Carla Basualto Alarcén, Patricia
Carrasco Urrutia, Sebastian lbarra Gonzalez, Fernando Miranda Monsalve, Gino Montecinos
Guzman, Alejandro Roldan Molina, Elizabeth Ulloa Inostroza y Paula Veldsquez Roda.

Presentan sus excusas ante la Secretaria Ejecutiva de la Mesa del Senado, la rectora Natacha Pino
y el senador Daniel Soto Soto. La senadora Alexis Troncoso avisa que se ausentara entre 15:00 y
16:00 hrs por actividad estudiantil. El senador Felipe Aguilar Sandoval comunica a través del
Vicepresidente que llegara unos minutos mas tarde.

Se encuentran presentes: Giovanna Gémez, Abogada Asesora del Senado y Pia Grandén,
Secretaria General.

Punto N° 1: Acta sesidn anterior

Aprobada con 8 votos a favor y 1 abstencién de senadora Carrasco, quien manifiesta no haber
estado presente en dicha sesién.

Punto N° 2: Reglamento Sumarios e investigaciones sumarias

Ingresa a plenario la Contralora Universitaria (S) y Encargada de la Unidad de Legalidad y Control
de Juridicidad, Marcela Hernandez Pizarro.

El Vicepresidente da palabra a la Asesora para presentar el Reglamento.

La Asesora comunica que este reglamento requiere un quérum de aprobacion de dos tercios de los
miembros presentes y que el quérum minimo para sesionar serd de 10 integrantes del Senado.

El Vicepresidente comunica que se esperara al senador/a faltante para completar el quérum
establecido para sesionar.



Senadoras Carrasco y Ulloa manifiestan su disconformidad de seguir el orden establecido en Ila
tabla, plantean tocar primero el tema del Oficio de Contraloria General de la Republica ubicado en
el punto Varios de la Tabla.

El Vicepresidente sefiala que debe seguirse el orden de tabla, pues el tema a tratar es un Acuerdo
establecido con anterioridad.

Las Senadoras Ulloa y Carrasco manifiestan su preocupacion por oficio de Contraloria General de
la Republica, en particular la Senadora Carrasco respecto a la ilegalidad incurrida en la designacién
por reemplazo del senador Roldan. La senadora Ulloa agrega su interés de no estar participando
en votaciones que constituyan una falta administrativa comprometiendo también a la jefa de
servicio respectiva. Ambas solicitan resolver primero este punto antes de seguir aprobando
reglamentos, para no seguir incurriendo en ilegalidades.

La Asesora indica que, si bien la Contraloria instruydé dar solucién al punto, este serd tocado en
esta sesion en el orden de tabla establecido, para su ratificacién u otra resolucién, teniéndose que
ver la legalidad de cada una, debido a lo sefialado por la Contraloria, en el sentido de regularizar
un acto, ya que la forma en que se realizd, no esta ajustada. Por lo que no habria problema en
seguir adelante con orden de tabla, puesto que el Reglamento a tratar estaba acordado en actas
anteriores y hay otras situaciones que no harian de este, un acto invdlido.

El Vicepresidente solicita esperar al senador faltante y respetar el orden de tabla, pues, al
momento, no estariamos incurriendo en ilegalidades, ademads que en la sesidén estan presentes la
Secretaria General y representantes de Contraloria interna quienes podrian haberse manifestado
por dicha ilegalidad y no lo han hecho. La decisidén es que se respetard el orden de la tabla y se
tocara el tema al final.

Ingresa la senadora Alexis Troncoso Bulnes. Al completar el quérum minimo establecido para la
votacién del Reglamento de Sumarios e investigaciones sumarias, el Vicepresidente da por iniciado
el punto 2 de la tabla. Posteriormente, ingresa el senador Felipe Aguilar Sandoval.

Toma la palabra Marcela Hernandez Pizarro, Contralora Universitaria (S), quien hace una breve
presentacidén genérica del contenido de este Reglamento, procesos disciplinarios que afectarian a
personal académico y de colaboraciéon. La representante de Contraloria Universitaria, realiza un
analisis comparativo de los distintos procedimientos sumariales, sus plazos, flujos, sanciones y
responsabilidades. Ademas, hace la observacién que ya hay procesos disciplinarios en curso y este
Reglamento se aplicard a los sumarios e investigaciones que a futuro se instruyan.

El Vicepresidente otorga la palabra a senadoras y senadores para hacer observaciones,
comentarios o consultas a la representante de Contraloria Universitaria.

La senadora Basualto pregunta por criterios para proponer a fiscales e investigadores. A lo que
responde la Contralora Universitaria (s) que, esta establecido en la Ley y en el Reglamento en
revisién. Asimismo, sin perjuicio de lo anterior, sefiala que se establece que el fiscal no puede
tener un grado inferior al de la persona inculpada, excepto cuando la denuncia estd centrada en
hechos y no en personas, pero una vez determinada las responsabilidades se opera de la forma
descrita.



La senadora Ulloa pregunta cudl es el procedimiento para hacer la denuncia a la rectora, sobre
protecciéon de identidad y cdmo procede cuando hay administrativos o cometidos funcionarios.

La Contralora Universitaria (s) explica el procedimiento establecido segun estatuto administrativo,
su obligacién funcionaria y los conductos para hacer denuncias sobre hechos o acciones que
constituyen una falta o delito. La denuncia puede hacerse al jefe directo, al drea juridica o
contraloria, no hay descrito un procedimiento Unico, pero es un deber funcionario hacer la
denuncia. Agrega que las denuncias pueden hacerse con reserva de identidad, pero el denunciante
debe hacerse cargo de los hechos imputados. Una vez que llega a la rectora, en su figura esta la
potestad de proceder o no la investigacion. Respecto a notificaciones en momentos que el
denunciado esté con cometido funcionario, la persona igual esta en funcién por lo que se cuentan
como dias de trabajo, configurandose como dias administrativos habiles, que corren
independiente de esas situaciones.

El Vicepresidente da por finalizada la etapa de preguntas a la representante de Contraloria
Universitaria, para pasar a revisar el Reglamento.

La Contralora Universitaria (s) pide un momento para presentar ldmina explicativa de la
jurisprudencia existente respecto a la responsabilidad administrativa en caso de una excesiva
dilacién de una investigacién en un sumario administrativo. Hace la observacién que los plazos no
son fatales, el retardo no constituye un vicio que invalide el procedimiento, pero la excesiva
dilacién para sustanciar el caso, puede recaer en la responsabilidad de quien o quienes ocasionan
un retraso. Esto puede recaer en el fiscal, superior o cualquiera que provoque excesiva dilacién del
proceso.

El senador Ibarra pregunta si estos procedimientos tienen la supervision de Contraloria interna y
plantea la inquietud de los tiempos de los fiscales, considerando sus obligaciones laborales
ordinarias, pregunta ¢écual seria la responsabilidad que tiene el fiscal cuando existan otras
obligaciones laborales?

La Sra. Hernandez aclara que la intervencién que tiene la Contraloria Universitaria en un sumario
administrativo es consultando y recordando los avances del proceso, ademas, pasa a control de
legalidad al finalizar el proceso con una propuesta de sancidn o absolucién a la rectora. La
Contraloria puede hacer observaciones y de no estar la totalidad de los procedimientos hace
volver al fiscal para completar el proceso. Son instancias de revisidn para un sumario por parte de
la Contraloria Universitaria. Ademas, aclara que, en un sumario con resultado de destitucion, la
Contraloria General de la Republica hace un control de legalidad. En cuanto a la responsabilidad de
los fiscales, no hay dedicacidon exclusiva y la responsabilidad administrativa en una investigacion no
cae solo en los fiscales sino en todos aquellos que obstruyen el trabajo del fiscal, es decir podria
recaer en los jefes directos, en caso de no facilitar su labor como fiscal.

El Vicepresidente da palabra a la Asesora para la lectura, por titulos, del Reglamento y su votacion.
Se dara un tiempo para modificacidn y observaciones que resulten de la lectura de los articulos y
después la votacion del titulo completo. Hace la observacion que el documento fue enviado el 18
de diciembre y contiene 12 paginas de articulado sin incluir los anexos y formularios.

La Asesora presenta lectura del articulado titulo | del Reglamento.



La senadora Ulloa pregunta por el significado del concepto “Archivo provisional” y la aplicacién de
“principios de oportunidad”.

La asesora explica que son facultades que se tienen en los procesos penales, el principio de
oportunidad como el archivo provisional se aplica cuando se considera que el proceso no tendra
resultados.

La senadora Carrasco pregunta por la necesidad de incluir estos apartados en la descripcidn inicial
de responsabilidades administrativa, civil o pecuniaria y penal, con ese nivel de detalle.

La Sra. Hernandez manifiesta de suma importancia agregar las definiciones en virtud del articulo
5°, pues un mismo hecho puede ocasionar esos 3 tipos de responsabilidades. Sefialando que
cuando procede una sancion de destitucidn, es importante considerar lo que sucede en lo judicial,
si lo amerita. Lo que dice es que la sanciéon administrativa se resuelve en forma independiente a lo
civil o penal, haciendo la observacidn que un funcionario/a, que ha sido sancionado con medida de
destitucidn por causa administrativa, ha resultado absuelto en lo penal, debera ser restituido a su
cargo o compensado en caso de no poder reintegrarse. Siendo la destituciéon una sancidn para
actuaciones muy graves que tienen que ver con faltas a la probidad. Los tipos penales estdn
establecidos por ley, si se sigue un procedimiento contra una persona por una causa que
constituye delito, de ser absuelto por la justicia, ya no puede ser considerado delito y no podemos
aplicar la sanciéon disciplinaria mayor. Si la persona a raiz de ese hecho fue desvinculada, esa
persona puede pedir ser reincorporada. De no poder ser reincorporado, puede aplicarse una
indemnizacién con un monto maximo de tres aflos de remuneraciones.

El senador Miranda manifiesta su desacuerdo con las definiciones de funcionarios publicos y pide
se incorpore definiciones presentes en el Estatuto de la Universidad de Aysén, art. 3° y art 15°, las
cuales son: funcionario, funcionario publico y agente publico.

La Sra. Hernandez aclara que los funcionarios universitarios son igualmente funcionarios publicos y
la definicion de agente publico estd en los estatutos porque era necesario identificar aquellos
funcionarios a honorarios que son nombrados Consejeros Regionales y que para ese efecto
solamente, tienen responsabilidad administrativa. La contratacién de personal a honorario con la
calidad de agente publico se da en la Ley de Presupuesto. Se aclara a los senadores y senadoras
presentes que nuestro marco normativo no puede ir mas alld de lo establecido en el Estatuto
Administrativo, a pesar de nuestra autonomia.

La Secretaria General cita por chat del Senado el articulo 42 de la Ley de Universidades estatales,
que se refiere a la condicién de empleados publicos de los funcionarios de las universidades del
estado.

El Vicepresidente pregunta, respecto a lo dicho por el senador Miranda, si es lo suficientemente
general la definicion en el Reglamento como para considerar a todos los miembros de la
Universidad.

La Sra. Herndndez aclara que los servidores a honorarios no tienen la calidad de funcionarios
publicos y, por ende, no estan afectos a responsabilidad administrativa.



El senador Miranda no esta de acuerdo, pues, considera que los estatutos hacen la distincion en el
art. 15 y lo hace porque son categorias distintas. La senadora Ulloa en el mismo sentido propone
modificar el texto y colocar definiciones de funcionarios segun lo que esta en los estatutos.

El Vicepresidente pregunta si es posible extender la definicidén en el articulo 1.

La Asesora pide la palabra y explica que el art 15 del Estatuto se refiere a dar la calidad de agente
publico a quienes no son funcionarios publicos por la situacién particular de integracidon que se
genera en el Consejo Superior.

Se somete a votacion mantener la redaccidn propuesta o incorporar la observacion del senador
Miranda, en el sentido de ampliar la definicion en el Art. 1

Votacion: Se aprueba por unanimidad con 11 votos, mantener el articulo con la redaccion
original.

La senadora Troncoso manifiesta que la justicia y la legalidad no es para todos los chilenes y
manifiesta su preocupacion por los casos de denuncias de estudiantes que estan en sumarios y no
han contado con personas adecuadas con la perspectiva de género y derechos humanos que
debieran tener. Se refiere a que no se ha cumplido con los reglamentos y el tema de los derechos
humanos de los estudiantes. Considera que, si bien la ley es una, considera poco ético, poco
responsable si una persona que ha sido denunciada por varios compafieros, compafieras y
compaiieres, asi como su persona, en el caso que no hubiere una destitucién o una expulsion de la
Universidad, se volviese a reintegrar. Pregunta si es mas importante cumplir con la ley o ser mds
responsables con las personas que habitamos y son parte de la comunidad. ¢Qué pasa si no se
sanciona? Ademads, siendo un caso relacionado con género, la Unidad de Equidad de Género, ni los
fiscales que investigaron consideran que tienen la especialidad o perspectiva de género. Por otra
parte, habla del sentido de impunidad y siente que tiene el deber de exponer este tema y hace
una invitacion al debate, para contar con un espacio seguro para todos, todas y todes.

El vicepresidente agradecio el planteamiento e invitd a proponer iniciativas para ser incorporadas
al plenario.

La senadora Ulloa propone hacer una induccidn a estudiantes para que conozcan
responsabilidades ante transgresién de protocolo de género y se manifiesta en acuerdo a la
propuesta de reflexionar tematicas de género en el Senado.

La Sra. Herndndez manifiesta que no es necesario hacer ninguna aclaracion respecto al art. 1° en
relacion a los estudiantes, pues estan sujetos a otra normativa.

La senadora Basualto pregunta si en caso de ser absuelto un funcionario en lo penal, en virtud del
articulo 1°, tendria que ser reintegrado, al aplicar este articulo.

La senadora Carrasco, propone que se agregue al articulo 1° la mencién de cuando se inicia una
investigacion por la constitucion de un delito.

La Secretaria General explica que hay una etapa fundamental que se llama formulacién de cargos y
sugerencia de sancién, eso va a determinar el curso del proceso respecto a la responsabilidad



administrativa. Situaciones gravosas no siempre conllevan responsabilidad penal, pero si
administrativa. Es una situacion que sélo se determina a través de una investigacion disciplinaria.

El Vicepresidente pregunta a Sra. Hernandez écuadl es el espiritu de este articulo y titulo?

La Representante de Contraloria Universitaria explica que esto estad consignado en el Estatuto
Administrativo, de esta forma si el articulo fuera alterado, se aplicaria de forma supletoria el
Estatuto Administrativo.

La Asesora aclara que esa situacién operaria sélo si la institucidon hace una investigacion solamente
en cuanto a lo penal y no estd asociado a otros incumplimientos administrativos u otras.

Se procede a votar el titulo I, aprobado por unanimidad con 11 votos.

La Asesora presenta articulado del Titulo II.

La Senadora Ulloa sugiere incorporar el flujograma presentado en la exposicion.
Se acuerda integrarlo como anexo al Reglamento.

La Sra. Hernandez comunica que de ser aprobado y decretado el Reglamento se realizardn
jornadas de capacitacidn y se distribuird material para su difusion.

El Vicepresidente pregunta sobre procedimiento cuando la persona denunciada no esta en su
domicilio al ser requerido para notificacidn, si tiene la posibilidad de excusarse.

La Sra. Hernandez se refiere a los descrito en art 12, la regla general es que sea en forma personal,
si el funcionario no fuera habido en 2 dias consecutivos en el domicilio que registra, se envia
notificacidn por carta certificada, al tercer dia de enviada se da por notificado.

Senadoras Basualto y Ulloa preguntan por la incorporaciéon del correo electrénico para la
notificacion.

Se somete a votacidn incorporar este instrumento en el proceso de notificacién con frase
aclaratoria “sin perjuicio del envio de copia de la notificacién al correo electrénico institucional, lo
gue en ningun caso va a reemplazar la notificacién”.

Votacion del titulo con modificacion del articulo N°12: aprobado por unanimidad con 11 votos.
Asesora presenta articulado titulo Il

La senadora Troncoso presenta su duda en articulo N°24, considera que, al haber un
incumplimiento administrativo, igual ha cometido una falta y corresponde la sancién de disminuir
su ingreso en un 50%. Pregunta por qué se hace esa distincion y considera que no debiese eliminar
esa disminucién de ingresos. También se refiere a la pertinencia de los plazos, pues la experiencia
universitaria ha sido que, en las investigaciones que se han producido, los plazos son muy largos y
todo pasa por la rectora, esta extensidén excesiva afecta a las denunciantes y se revictimiza. Se
parece demasiado a un protocolo que actualmente se esta modificando.

La Sra. Herndndez, aclara respecto a la primera pregunta que, esto se aplica ante una medida
preventiva de suspensién. La persona tiene el goce total de la remuneracién y se retiene el 50% en
caso de ser sancionado con destitucién. De ser absuelto o aplicarse una medida inferior, se aplica



en forma retroactiva la devolucién de ese porcentaje, pues ya ha recibido una sancién. Respecto
de los plazos reitera que en el comienzo de su presentacion se explicd ese punto y ademads, estos
son los plazos que se producen también en el estatuto administrativo. Por otra parte, esto de
someterlo a la decisidn de la rectora, estd en sus facultades legales. El fiscal tiene autonomia e
independencia, lleva en forma privada la investigacién, terminando en el momento de proponer.

La senadora Troncoso insiste que en el momento que se crezca puedan delegarse funciones de la
rectora, pues, esto no se hace en tiempos acelerados y adecuados, teniendo en consideracion a las
personas afectadas. Esperando que a futuro se deleguen funciones y podamos contar con
comisiones de fiscales que tengan autonomia e independencia. También le preocupa cuando no se
cumplen los plazos y a quién hay que recurrir. Manifiesta su preocupacién por los plazos y
procedimientos que estamos colocando en este reglamento. Pues, en situaciones ya vividas los
plazos son muy largos.

El senador Aguilar pregunta por el secreto del sumario, iqué pasa cuando no se cumple el
secreto?, si procede una penalizacién, pues, dicha situacion hace altamente probable que la
investigacion se entorpezca. El no cumplir un secreto de sumario es una falta.

La Contralora (S.) aclara que efectivamente es una falta y no es de caracter leve. El sumario es
secreto hasta la fecha de formulacidn de los casos, desde ahi pasa a ser publico para el sumariado
y el abogado que asume su defensa, pues, tiene por propdsito que conozcan el proceso y preparen
su defensa o apelacidn.

El senador Miranda da una opinidn general respecto al reglamento. Primero pregunta ¢cémo se
relaciona este reglamento con otros instrumentos de la instituciéon?, écémo se articulan? Por otra
parte, manifiesta su preocupacion por aquellos integrantes que no son afectos al reglamento en
revision. Se refiere a que hay temas éticos y relacion de poder del académico respecto al
estudiante. Opina que el reglamento debiera marcar una diferenciacién respecto a otros
instrumentos que se aplican al funcionario publico, al ser una institucidon universitaria debiese
considerar procesos diferentes, mds ejecutivos, no repetir el sumario que reproduce un proceso
arcaico que hace excesivamente largos los procesos. Cita la reforma penal que se hizo justamente
para dar solucidn a eso. Pregunta si podremos crear un reglamento que haga una distincién como
Universidad, ver ejemplos de sumarios mds ejecutivos, que igualmente pueden respetar el debido
proceso. No debemos seguir copiando el mismo procedimiento

La senadora Ulloa pregunta a qué se refiere con el concepto de “afinidad” incluido en el articulo 21
del presente reglamento, pues, no dice si es amistad, compafierismo, lo considera ambiguo. Se
manifiesta de la misma forma que el senador Miranda, plantea que pudiese verse la posibilidad de
modificar los tiempos. Toma por ejemplo el caso de Protocolo de género, en el cual se tomaron los
plazos del Estatuto Administrativo y sefiala que, en los procesos vistos este afno bajo ese
instrumento, los plazos no fueron buenos. Se acoge a la propuesta del senador Miranda.

La Asesora explica que “afinidad” se refiere a los parientes que no son consanguineos. El Cédigo
Civil establece el parentesco y cudles son los grados de afinidad. En casos de afinidad del fiscal con
alguno de los involucrados se puede recusar el nombramiento.

La senadora Troncoso en concordancia a lo planteado por el senador Miranda, cuestiona algunos
conceptos contenidos en el reglamento como el concepto de relaciones de amistad y relaciones



afectivas, propone especificar a qué tipo de afinidades se refiere, incluir lo que es afinidad sexo
afectiva.

La Contralora (s) explica que existe lazos consanguineos y de afinidad, antiguamente se
consideraba con ello a los conyuges y esa relacién de afinidad incluye a la suegra, cufiados. Pero
hoy como va avanzando la legislacidn, la unién civil, por ejemplo, esta reconocida como una
relacion estrecha o un conviviente. El cédigo civil establece los grados de afinidad.

La senadora Troncoso sostiene que en esa definicion no estaria relaciones de pololeo o andar.

La Sra. Hernandez, aclara que en la recusacion si se elige, por ejemplo, a una persona como fiscal
gue tenga alguna animadversion hacia alguno de los implicados y es de publico conocimiento,
podria solicitar la recusacién como causal porque la persona no va a ser objetiva. Cualquier acto
gue vaya a afectar la objetividad e imparcialidad del fiscal, podra hacerlo saber y solicitar el
cambio.

La senadora Troncoso pregunta si podrd incluirse uUnicamente el concepto de relacion
interpersonal, abarcando mas que unidn civil y convivientes, u otras relaciones que vaya a
influenciar el proceso. Que deben incorporarse definiciones mas actuales y consideren esos otros
tipos de relaciones o especificar a qué se refieren con esos conceptos. Sostiene que se deben
incluir estas nuevas concepciones en el documento.

La Asesora aclara que la amistad intima se refiere a la existencia de un vinculo cercano y fuerte
gue puede afectar la objetividad o falta de parcialidad de la investigacion. Como estamos sujetos a
la normativa publica, también al Estatuto Administrativo, no podemos distanciarnos mucho de
esta normativa que ademads va a revisar la Contraloria.

La Contralora (s) manifiesta que no estd de acuerdo con cambiar el lenguaje que es propio del
Derecho. En el mismo sentido se plantea la Secretaria General, agregando que esta normativa
tiene un lenguaje que es el derecho, el lenguaje juridico, ejemplifica diciendo que cada
especialidad tiene una metodologia para escribir, en derecho este lenguaje tiene conceptos que
parecen antiguos y bien alejados, pero en realidad tienen un contenido que ha sido creado a
través de la jurisprudencia administrativa, de la doctrina, de lo que escriben las personas respecto
a las interpretaciones de los conceptos, es lo que corresponde. Si alteramos el lenguaje
probablemente, al pasar por la Contraloria General de la Republica, que hace el control de
legalidad de estos instrumentos, pueden ser representados y nos instruyan a cambiar esos
conceptos. Esos cambios deben ser en el Congreso. Hay un proyecto de ley para modernizar el
Estado y redundaria en los procesos administrativos y sus tiempos. Por ahora, no podemos hacer
mayores alteraciones a los reglamentos, es un reglamento muy técnico juridico y usa el lenguaje
del Derecho.

El Vicepresidente manifiesta que es momento de votar el titulo Ill.

La Senadora Carrasco, sefiala que adhiere a la reflexion del senador Miranda respecto al debate y
a la idea de una propuesta mas innovadora, puesto que también las normativas se van adecuando
a lo que necesita la sociedad civil, en relacién a las nuevas demandas, en particular las de género.
Piensa, ademas, que se puede explicitar lo que se va a entender por cierto tipo de relaciones, por
lo que invita a los demds senadores a realizar una nueva propuesta. Agrega que esto de que se



hagan las cosas en base al statu quo y que no se pueden revisar le complica y pregunta a los
demas senadores si estan disponibles para una propuesta mas innovadora, revisar si hay otras
propuestas. Justamente este titulo 3° marca lo mas pesado de este proceso.

El Vicepresidente sefala que esto se fue de contexto, el documento fue enviado al Senado el 18 de
diciembre, bastante tiempo para haber hecho sus descargos. El titulo como estd puede que no sea
del agrado de la mayoria, pero observa una ausencia de propuestas, entiende que es dificil hacer
propuestas y es mas facil hacer reclamos. Considera que se pueden recoger estas propuestas de
modernidad, pero también hay que ser responsables con que tenemos el tiempo encima y otras
instituciones que nos estan indicando una falta de eficiencia y que ésta se produce porque no
estamos leyendo los reglamentos, no es posible que ahora estemos dandonos cuenta qué dicen
los titulos y articulos. Le parece mas sensato que se haga una reforma al articulo que esta
aprobado, a partir con un nuevo reglamento. Plantea que puede recoger las observaciones y tratar
el tema de la modernizacidn en la Mesa, pero sostiene que ahora hay que someter a aprobacién
este Reglamento en su estado actual y que tenga modificaciones, es diferente a hacer un
reglamento nuevo, pues, los senadores y las senadoras tuvieron un tiempo para poder hacer estas
modificaciones que son bien de fondo.

El Senador Miranda sefiala que el tiempo no es suficiente para presentar una nueva propuesta.
Segun el senador el Reglamento se envid hace 4 dias solamente. Para plantear algo distinto
probablemente este reglamento hubiese llevado un afio de construccion, donde pudiésemos
haber participado directamente. No es el caso, pero discrepa que hubiesen tenido tiempo
suficiente para leer el reglamento y tener una propuesta.

El Vicepresidente aclara que se envid el 18 de diciembre y eso es mds de una semana. Fue decisién
del Senado enviar con mas tiempo los reglamentos y la Mesa ha tratado de hacerlo.

La Contralora Interna (S) indica que el reglamento fue trabajado, que no concuerda con las
palabras del senador Miranda que minimiza el trabajo que se ha hecho, que su ambito es la
aplicacién a personal de colaboradores y académicos, que si conversa con los demds documentos
de la universidad, y que los temas de género se ven por el carril del protocolo de género, él que
estd en revisién, destaca que su normativa base es el estatuto administrativo y que puede ser
complejo el reducir el plazo de 20 dias de investigacidn para los sumarios, considerando ademas el
control de Contraloria General de la Republica.

La Senadora Troncoso manifiesta que no le parece correcta la forma que se ha expresado el
Vicepresidente, indica ademas, que no corresponde la vision de género sélo en el protocolo, que
es un tema transversal y en cada reglamento debemos tener el ojo para ver estas deficiencias, que
si se refiere a los procedimientos y tiempos es porque ha pasado, ha sucedido en denuncias en la
Universidad de Aysén. Piensa que esto sucede por no tener perspectiva de género, celeridad en los
procesos y responsabilidad. No estd pidiendo que se cambie todo, sino que se incluya, estamos
replicando lo que se ha hecho en reglamentos que ya estan. Considera que si vamos a tener una
Universidad nueva es necesario innovar. Reiteré que no le parecen las palabras que hablan de
reclamos, porque no encuentra el sentido a escribir sus observaciones, pues piensa que esto debe
pasar en el plenario, que va a ser insistente con el tema de la perspectiva de género. Considera
gue en este momento la Universidad de Aysén ha incumplido totalmente esta perspectiva. Este
Reglamento es para gente que trabaja en la Universidad, pero no para personas que tenemos



derechos. Que no quiere que esto se convierta en letra muerta y no exista reflexiéon. No estd de
acuerdo en que nos basamos solo en lo legal. Pues, la violencia en el pololeo no fue considerado
delito hasta que el movimiento feminista actud, legalmente no estaba incorporado, por eso
sostiene que el tipo de relaciones se debe incorporar. Debe basarse en la experiencia histdrica de
la Universidad.

El Vicepresidente acoge la observacion de la senadora, pero aclara que en ningin momento hizo
alguna referencia al tema de género, sino que hablé de que deberemos ser mas eficientes leyendo
los reglamentos. Indica que los senadores y las senadoras, pueden también rechazar los
reglamentos y poner en acta sus comentarios.

La Senadora Ulloa sefala que somos Universidad, que viene del concepto de Universalidad, que
debemos ser capaces que todos los instrumentos deben dialogar unos con los otros. Es peligroso
separar los instrumentos, diciendo que unos van por uno u otro carril, considerando también el
proceso de acreditacion, donde nos exigen que tengan todos un didlogo entre si. Que somos una
comunidad que cuando tenemos necesidades distintas debemos dialogar aca.

El Vicepresidente somete a votacion el titulo 111

Votacidn titulo lll: 7 votos a favor y 4 en contra de senadores Miranda, Troncoso, Velasquez y
Carrasco.

Se acuerda enviar observaciones a la Contralora Universitaria (s), Marcela Hernandez.

La senadora Ulloa funda su voto en que se busquen otras alternativas para acotar y optimizar los
tiempos y mas criterios a la palabra “afinidad”.

El senador Miranda sefiala que rechaza la estructura.

El vicepresidente sefiala que seria bueno acordar enviar observaciones a la Contralora
Universitaria (s), Marcela Hernandez.

La Asesora indica que las propuestas que se trabajen deberan estar en armonia con la demas
normativa aplicable.

Se revisa el quérum y se da cuenta que el titulo se Rechaza ya que no se cumple el quérum de %
de los asistentes.

La Contralora Interna (S) plantea que seria bueno trabajar las observaciones o modificaciones en
conjunto con una Comision del Senado, para ser presentada una propuesta al plenario.

El Vicepresidente acoge el planteamiento y sefiala que se realizard convocatoria para integrar la
Comisidn por correo en honor al tiempo.

Se despide y retira la Contralora Interna (S)

El Vicepresidente plantea que ante la dilacidn del punto 2 de la tabla y la necesidad de tratar el
Oficio de Contraloria General de la Republica en esta sesidn, se plantea postergar el punto 3 de
la tabla sobre Reglamento Interno y pasar al Punto Varios.

Punto N° 4: Varios.



La Asesora expone el contexto del Oficio de la Contraloria General de la Republica, enviado por
correo con carpeta de documentos a los senadores y senadoras antes de la presente sesidn y lee
Minuta Oficio CGR, que fue enviada anteriormente al Senado por correo electrdnico y resume la
presentacién de los hechos.

En cuanto a la reunidn con la Contraloria Regional de Aysén, citada en la minuta, fue de caracter
informativo, en la que se presentaron los antecedentes antes descritos y se expuso al Contralor
Regional el funcionamiento de la institucién universitaria.

La Mesa propone un acuerdo de solucién para situacién de designacién de senador académico
Alejandro Roldan y senadora representante del personal de colaboracion Claudia Aranda, ambos
nombrados en reemplazo de senadoras salientes.

“Ratificar el nombramiento de los Senadores Claudia Aranda Bellenger y Alejandro Roldan Molina,
en conformidad al procedimiento descrito en el articulo 3° del proyecto de Reglamento Interno
acordado en sesion ordinaria N° 1 de fecha 23 de abril de 2020.”

El Vicepresidente otorga la palabra a las senadoras y los senadores

La senadora Ulloa pregunta si hay algun inconveniente institucional que diga que el postulante al
Senado, Sergio Martinic, no puede ser Senador electo.

La Asesora explica que, segun el Estatuto de la Universidad de Aysén, un Senador no puede ser
Consejero Superior.

La senadora Carrasco plantea que este es un levantamiento de Contraloria que se presentd en
Octubre del 2020 y pregunta por qué se viene a conocer esta situacion en la presente sesion. Por
el hecho que se estd objetando la inclusién del senador Rolddn, no esta de acuerdo con la forma,
pues al consejero Martinic ni siquiera se le preguntd si queria ser Senador, ya que tenia la opcién
de haber renunciado al Consejo Superior para integrar el Senado. Sefiala, ademas, que es una de
las que ha insistido en forma permanente en que antes de votar y sancionar una serie de
reglamentos, se terminara primero el Reglamento Interno del Senado. Sostiene que fue una
decisidon unilateral de la Presidenta del Senado, indicando que no hubo ninguna conversacion
sobre cdmo se iban a proveer esos cargos. Debido a esto, manifiesta su disconformidad por la
solucién propuesta por la Mesa del Senado. Primero, por la fecha en que se dio a conocer el
documento de Contraloria al Senado, el 07 de enero, siendo que llegé el primer oficio a
Contraloria Universitaria el 20 de octubre. Segundo, porque no esta de acuerdo con la solucién en
el caso del nombramiento del senador Alejandro Roldan, pues, no se hizo la consulta al candidato
Martinic si preferia dejar el Consejo Superior e integrar al Senado ya que ambos senadores tenian
la misma votacion. Tercero, porque considera necesario dar prioridad a sancionar primero el
Reglamento Interno y realizar el nombramiento de los Consejeros Superiores. Sefiala que lo ha
solicitado en reiteradas oportunidades. Y, cuarto, manifiesta la falta espacio para la discusion,
aludiendo a expresiones del Vicepresidente respecto a los reclamos de miembros del Senado,
entiende que hay que contar con una tabla, pero cuando hay temas urgentes, es menester
responder a esas urgencias, por lo que considera que responder al Oficio de Contraloria era de
urgencia tratarlo al comienzo de esta sesion, antes de seguir aprobando otros reglamentos. Hace
un llamado a poner en orden los temas urgentes, como la situacidn del reemplazo de las



senadoras y la eleccién de nuestros consejeros regionales. Y consulta por qué no se remitié antes
el requerimiento de la Contraloria.

La Secretaria General cita la situacidon de senadoras Zabala y Cubillos argumentando que no hay
una decisién unilateral de emitir el Decreto Universitario Exento que nombra a los senadores
reemplazantes. Hubo un requerimiento a Contraloria Interna de parte de las senadoras salientes,
por lo cual Contraloria emite un dictamen, que se envia a todo el Senado, que instruye a la
Universidad a emitir un acto administrativo desde rectoria, para efecto de regularizar la situacién
del articulo 3° en analogia a lo dispuesto en el Reglamento que se estaba trabajando. Es un acto
administrativo que se dicta por una instruccién del érgano contralor interno, lo que no podemos
desconocer.

En lo referente al conducto regular de los Oficios de Contraloria, la Secretaria General aclara que
esta denuncia estaba dirigida a la Universidad y no el Senado, y que el flujo de los oficios sigue un
conducto regular. Primero llega a rectoria, luego va a Contraloria Universitaria y la Unidad juridica,
donde se emite un informe, que es enviado a la Contraloria General de la Republica. La contraloria
interna es la contraparte técnica reglamentariamente de la Contraloria Regional. Plantea que se
pueden recoger las observaciones para mejorar los canales de comunicacion, considera
importante generar un protocolo de remisién de correspondencia y eso puede generarse desde la
Mesa donde participa semanalmente en reuniones. Pero en este caso el documento no era
correspondencia dirigida al Senado Universitario, sino a Contraloria Universitaria y la Unidad
Juridica para emitir el informe respectivo.

En el caso del consejero Martinic, la Secretaria General aclara que, al ser designado Consejero
Superior por decreto universitario, no es posible consultar si quiere ser senador porque hay un
nombramiento formal, habia una incompatibilidad el asumir la funcidon de Senador académico, y
no habiendo otro candidato en la lista, se nombré al senador Roldan. El informe que se envia a
Contraloria es un informe en derecho, donde se explicitan los argumentos juridicos de por qué se
resolvié de esa manera. Se conversé ademas con la Contraloria Regional, donde se le indica que se
enviaron todos los antecedentes que dan cuenta del trabajo del Senado, que ha generado
comisiones, que tiene acta, que se envian las tablas. Indica respecto a las fechas, que es necesario
mejorar los protocolos de informacidn interna. Lo que se objeta es un tema de forma que se haya
realizado un Decreto Universitario Exento y no se acompafiara el acuerdo, no es un tema de
fondo. Sucede que a veces no se coincide con la interpretacion juridica de la Contraloria General
de la Republica, respecto a la Contraloria Interna y eso no invalida la interpretacion de la
Contraloria Interna.

El senador Aguilar indica que le llama la atencién dos cosas, la primera que la denuncia sea
andénima, por lo que estima que deber ser de alguien distinto al Senado, pues, fue una solucion
propuesta producto de un debate y un acuerdo en el Senado de antes que surgieran las
complicaciones, refiriéndose a la solucién de los reemplazos. Respecto al articulo 3, el acuerdo
existe de antes y fue decidido en la forma mds neutra posible y se discutié antes de que alguien
saliera del Senado. El tema se discutié y se debatié en el mejor ambiente. Por tanto, considera que
este anonimato limita la discusién que se puede hacer al respecto. Hace énfasis en que los
acuerdos se tomaron y hay que respetarlos, de eso trata la democracia y los acuerdos se hacen por
el bien comun.



La senadora Ulloa manifiesta que no acepta la propuesta de la Mesa, que un acuerdo se solucione,
ya que sefiala que hace tiempo estd solicitando que los documentos sean enviados con
anticipacién de 2 o 3 semanas vy ella ha contribuido a enriquecer los documentos y la discusion,
destacando la diversidad en el debate, y, porque considera que este hecho interpreta que no
estamos funcionando auténomamente, sino que actuamos en base a un mandato de Contraloria
Interna. Porque a su juicio fue la Contraloria interna la que decretd a través de un documento que
entran los dos senadores. No fue el Senado quienes levantaron un instrumento con certificado del
Senado que dice que esos 2 senadores fueran designados. Por lo tanto, no acepta la opcién de una
votacién de la propuesta de la Mesa, yo prefiero que se entregue un acta completa de lo que ha
pasado en el Senado ya que ella a pedido documentos y se le ha derivado a otras instancias y los
documentos no estan, se le ha entorpecido sus funciones como Senadora muchas veces.

El Vicepresidente pide un ejemplo a la senadora.

La senadora Ulloa, indica que pidié el decreto donde aparecen los compromisos que se realizan
como académica, decreto que no estd en la pagina de transparencia y que no se le envid a su
correo, y que se instruye posterior subirlo a transparencia.

Considera, ademads, que es cuestionable que el candidato Martinic no pudiera ser senador por ser
miembro del Consejo Superior, pues el Dr. Martinic entra al Consejo Superior cuando el consejero
Cristian Mattar sale de este 6rgano. Por lo tanto, Sergio Martinic puede dejar el Consejo Superior y
tomar la decisidn de ser Senador y no Consejero Superior. No podemos inhabilitar de hecho a una
persona. Porque fue electo con 1 voto, pero fue electo y él tiene que tomar esa decision. Senala,
ademas, que el 31 de diciembre fue citada por la Mesa y puesta en conocimiento. No se informé
antes de esa fecha al Senado ni a la Comisién de Eleccidon de Consejeros Superiores. Considera
pertinente que llegue esto al Senado, pues es auténomo dentro de la Universidad, asi como la
Universidad es una entidad auténoma dentro del sistema, por lo tanto, ahi hay una correlacion
directa de que la informacidn no se entregé a tiempo, pudiesen haber informado a la Comision, lo
que hubiese permitido tener claridad en el actuar.

El Vicepresidente aclara que la Mesa del Senado no se informd mucho antes que el Senado de esta
situacion, que no hubo sesidén plenaria antes de la actual y estas decisiones las tomamos como
Mesa, por eso la Comisidn que la senadora preside fue citada lo antes posible por la Mesa del
Senado. Sefala que la propuesta de tabla de la Mesa es producto de un trabajo previo, se redinen
todos los martes y se toman decisiones para hacer que los proyectos salgan diligentemente.

El vicepresidente pide a la Asesora que proyecte la propuesta de la Mesa para ir a Votacion de los
senadores y senadoras. Manifestando que la idea de la democracia es que se voten las propuestas
y se sometera a votacion.

Esta propuesta dice: “Ratificar el nombramiento de los senadores Claudia Aranda Bellenger y
Alejandro Rolddan Molina en conformidad al procedimiento descrito en el articulo 3° del proyecto
de Reglamento Interno acordado en sesién ordinaria N° 1 de fecha 23 de abril de 2020.”

La senadora Ulloa, sostiene que el Vicepresidente hizo un comentario en relacién a que no puede
rechazar la propuesta y pregunta cual es el argumento juridico para que ella no pueda rechazar
esta propuesta.



El vicepresidente indica que hay una confusidén en lo que sostiene la senadora y aclara que es una
propuesta, por lo que en la votacion se puede aprobar o rechazar.

La asesora indica que todas las propuestas se pueden rechazar. Que, respecto a esta propuesta
esta fue elaborada por la mesa en base a lo indicado por Contraloria y el articulo 3° ya aprobado,
como también que los senadores han tenido un tiempo de desempefio y, si se rechaza y se
propone otra cosa, evidentemente podran no estar de acuerdo y los senadores reemplazantes
tendran que salir. Sostiene que tiene bastante asidero juridico hacer este nombramiento y de ahi
surge la propuesta de las Mesa. Lo que vino a hacer este nombramiento tenia que ver nada mds
que con la ejecucion del articulo 3° aprobado en marzo.

La senadora Ulloa indica que esta es una propuesta y que no se elaboré en conjunto con el Senado
y la decisién tiene que ser plenamente del Senado, puesto que habla de sus origenes, porque lo
gue pasé aqui, habla de un mal funcionamiento del Senado.

La Asesora indica que este es un érgano colegiado, trabajan con propuestas y pueden ser votadas
a favor o en contra.

La senadora Ulloa se opone a votar porque considera que no estan todos los antecedentes, pide
que se haga un escrito de lo que se conversdé con Contraloria y seiiala que el debate del articulo 3°,
no fue asi, tuvo debate bastante tiempo, ya que incluso se sefiald volver a revisarlo y después de
un momento se decidié no hacerlo.

El senador Ibarra manifiesta que este articulo 3° se voté en su momento.

La senadora Ulloa pregunta el por qué no puede volver a revisar un documento que no esta
decretado y prefiere conversar el tema la préxima sesién e informarse mas de la situacion, que no
tiene claridad que sea la Unica alternativa donde ratificar algo.

El vicepresidente reiteré que esto lo votamos en un tiempo y que hay que llegar a un consenso,
propone decidir si se vota ahora o se revisa en la siguiente sesién, considera que no habra otra
modificacién diferente, pues ya se estd ejecutando, que preguntar al sefior Martinic, son
propuestas que puede resultar, pero no resuelve lo que ya se esta ejecutando. Debido a que
algunos senadores estan manifestando que se deben retirar por la hora, debido a la dilacién de la
sesion, propone que se vote la propuesta o se resuelve la otra sesién.

El senador Miranda sostiene que necesita un tiempo mas de debate, no cree que vote de forma
distinta, pero es legitimo el debate.

La asesora plantea que hay 30 dias habiles para solucionar el tema y propone una sesion
extraordinaria y avanzar en los otros temas del Oficio.

La senadora Ulloa estd de acuerdo con hacer una sesidn extraordinaria, pues considera que en 20
minutos no se puede resolver el tema, mds cuando nos dicen que no estamos haciendo las cosas
bien, pero no estaria disponible el jueves 14, por sus actividades académicas.

La senadora Aranda plantea que no va a participar de la votacion porque le afecta en forma
directa, pero en honor a la democracia pide que las personas presenten sus propuestas, para eso
estd la Mesa del Senado que ha enviado la documentacién solicitando las observaciones y hasta el



momento eso no esta pasando. En segundo lugar, solicita que se respeten los tiempos del debate,
pues, hay personas que se extienden en sus intervenciones, evitando con ello que otros senadores
y senadoras puedan intervenir.

El vicepresidente sefiala que se buscard fecha para una reunion extraordinaria, eligiendo el dia que
esté la mayor cantidad de senadores. Posiblemente la semana siguiente. Indica que, en sus
correos ya estan los documentos y solicita que la préxima sesiéon seamos mas diligentes y
respetuosos de los tiempos.

El Vicepresidente da por terminada la sesién a las 19:02 hrs.
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